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ГЕНИТИВ МНОЖИНЕ ИМЕНИЦА ТИПА СМЕТЊА, СМОКВА,
МČ)ЛБА, ЛОПТА
Од морфолошких питања нашега савременог језика посебно место
и третман има генитив множине именица женског рода. Но, како су
се именице овог рода давно поделиле те једну групу чине оне са ста
ром основом на -i(b)-тип: ствар, кост, које су сачувале своје старе
парадигматске особине, а то ће рећи и наставак и у генитиву множине,
а другу, пак, чине именице старе -а основе са онима које су им пришле,
тип: жена, душа, локва, свекрва и сл., — ова група, сем осталих прежи
велих парадигматских особина, добила је наставак а у генитиву мно
жине, али не сва, као целина, па ће се ово осветљавање тицати искљу
чиво ових других.
Прво ћемо утврдити ситуацију код наших истакнутих граматичара
који за наставак а у генитиву множине код именица истакнутог типа
кажу овако:
1. Т. Маретић, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knji
zevnog jezika, Zagreb 1899. године, стр. 170—171, говорећи о непосто
јаном вокалу у генитиву множине именица женског рода износи да је
„помично а“ обично у генитиву код неких речи као: крушака, оваца
или: цркава, дасака, гусака, клетава, молитава, пјесама, приповиједака,
пушака, сестара, смокава, трешања, усана, а има их које су „с овијем а
у генитиву множине веома необичне“, као нпр.: калфа, мајка, неправда,
војска, радња, сметња, смутња, борба, тужба, журба и друге именице
с наставцима —ња и -ба. Даље, Маретић напомиње да постоје и облици
калафа, мајака, неправада, војсака само код гђекојега књижевника“,
али не и у народу, него се место таквих облика узима облик с настав
ком и нпр. : мајки, мазги, молби сметњи, тужби и сл. Данас: мајака,
војсака и сметња сасвим обично.
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Како је Маретићева нормативност везана за Вука и Даничића,
односно за језик њихових дела, што се може видети и код Ф. Ивеко
вића — Рад 162, да се њих консеквентно држи, то и код њих износи
двојаку ситуацију. Наиме, знатан је број речи с наставком и, али их
има и с наставком а у генитиву множине. Тако нпр. Вук употребљава:
банка и банака (Рјеч. 1852), бресака (Даница 1827), сабаља, сачама (Рјеч.
1852). Као ређе примере без „помичног а“ у генитиву множине Маретић
налази код Вука: рушта (Рјеч. 1852) и тајна код Даничића (Коријени).
За речи с групама зд, ст, жд, шт шћ на крају основе Маретић
каже да немају „помично а“ међу овим гласовима у ген. множине, јер
оне, као што се зна нису имале танко јер (в) међу овим сугласницима,
те отуда: звезда, ласта, ташта, гđшћа, нужда, ббича.
Како се види Маретић не заузима одређен став према двојакој
ситуацији, већ само констатује постојеће стање.
2. А. Белић, Граматика српскохрватског језика за други разред
средњих и стручних школа, Београд 1934. г., стр. 76. говорећи о гени
тиву множине именица III врсте износи ово: „У генитиву множине
јавља се код именица са основом са више сугласника место -а — -и;
тада у основи нема непостојаног дугог а : свадби, молби, борби, војска,
сметња, тужби, мазги. Њих бива у нашем језику све мање и место њих
се јављају генитиви на а без уметнутог а, али тада са продуженим вока
лом испред сугласничке групе: молба, ббрба, сметња, војска и сл.“ (76).
На следећој страни Белић додаје да се непостојано дуго а умеће у гени
тив множине, ако је завршетак за генитив множине а, сем код именица
са сугласничким групама на крају основе: ст., шт, зд, жд и шћ: ташта,
краста, звезда, гошћа, нужда.
Ни Белић није категоричан, односно опредељен за јединственост
у генитиву множине код именица истакнутог типа. Додуше, он у својој
Историји сх. језика, речи са деклинацијом, каже: „Јасно је да у савре
меном језичком осећању постоји тежња да се уклоне облици са и“.
3. М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик, Београд 1964.
г. стр. 235 и даље износи да сем именица сметња и војска има још име
ница које у генитиву множине имају наставак и: борба, кавга, казна,
калфа, лопта, молба, неправда, радња, слутња, чавка и сл. којима се
основа завршава групом сугласника. Даље, на истој страни у тачки б)
Стевановић истиче чвршћу позицију наставка а када каже: „Али не
треба схватити да генитив множине свих именица ове врсте чија се
основа завршава било којом групом сугласника има наставак и. Код
таквих именица у овом падежу између два сугласника на крају основе
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најчешће се јавља непостојано а, те од именице: битка, буква, вишња,
гуска, даска, девојка, земља, игла, крушка, бвца, песма, приповетка,
тужба, усна и сл. ген. множине гласи: битака, букава, вишања, гусака,
дасака, девојака, земаља, игала, крушака, оваца, п.сама, приповедака,
тужаба, усана.“
Код именица чија се основа завршава групом сугласника: зд, ст,
осд, шт, шћ, шч, осђ, жи — ситуација је јасна. Наиме, оне имају
наставак а у генитиву множине, а између тих сугласника нема непосто
јаног вокала: ласта, звезда, башта, ббича, гдића и сл.
У даљем посматрању овог падежа М. С. каже да има именица
чија се основа завршава групом сугласника где бисмо очекивали да се
ти сугласници раздвоје непостојаним вокалом у генитиву множине и да
тај падеж добије наставак а, али „овакви облици неких од њих озна
чавали би нешто сасвим друго“, па спомиње: „лдпата“ био би ген. мн.
од лопата, „а не од лопта“, „казана“ био би ген. множ. од казан, „а не
од казна“, „кретања“ био би ген. множине од кретање, „а не од крет
ња“, „сметања“ био би ген. множине од сметање, „а не од сметња“, с упо
зорењем да ће од кретња и сметња бити генитив множине кретња и
сметња или кретњи и сметњи.
У последњем пасусу, истог дела, о овом падежном наставку М. С.
каже: „Не могу се, истина, употребљавати ни облици: бораба, кавага,
калафа, молаба, неправада и сл.“ Дакле, не могу се употребљавати
облици с непостојаним вокалом међу крајњим основним сугласницима.
Даље, констатује М. С., ако се код оваквих именица не може употре
бити облик генитива множине с наставком а без растављања крајњих
основних сугласника као код: сметња — сметња, казна — казна, калфа
— калфа, онда је генитив множине с наставком и (236).
Код М. Стевановића имамо сасвим одређене ставове у одређеним
ситуацијама и студиозније обрађено цело ово питање него код свих
других еминентних наших граматичара, али коначно, у неким случа
јевима, допушта двојност.
Ако се сада осврнемо на историјски развитак овог питања код
именица свих родова, не узимајући у обзир само порекло наставка а,
видимо да је питање генитивског наставка а код именица мушког и
средњег рода дефинитивно решено у корист тог наставка. Именице,
пак, женског рода с наставком а у номинативу једнине још се налазе
у стању процесуалности. Очевидно је, дакле, да овакво стање, стање
двојности у ген. множине, представља сметњу и нелогичност. Конкретно,
то није ништа друго него архаичност коју треба дефинитивно отклонити
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и тиме дати завршно обележје давно започетом процесу и, конкретно,
модернизовати нашу деклинациону систему.
Подсетићемо се да је наставак и у генитиву множине био и код
именица мушког рода типа пљтк, али су га оне изгубиле помешавши се
с именицама мушког рода -o, jo ocнова којих је стари генитив множ.,
без наставка, добио наставак а баш од именица женског рода, односно
према ситуацији код именица женског рода, с напоменом да је било
утицаја именица типа плата на именице м. рода с умекшаним сугласни
ком, али је ипак наставак а у генитиву множине уопштен. Међутим,
код именица женског рода -а основа, и оним које су им пришле, поја
вила се, такорећи, аномалија која не само што је омела процес генерали
сања наставка а у генитиву множине, него је проузроковала и цепање
именица женског рода на а, према генитиву множ., тако да једну групу
чине оне с наставком а, а Другу с НаставкоМ и Или и, а.
Питање двојности наставка генитива множине именица жен. рода,
како се види, везује се за завршетак основе именица жен. рода на а.
Наиме, све оне именице с једним сугласником на крају основе имају
данас у генитиву множине наставак а : жена — жена, вдда — вбда
стена — стена и сл. Оне, пак, именице са два сугласника на крају основе
показују неуједначеност о чему смо видели статове наших истакнутих
граматичара.
Оваква неједнака ситуација води порекло из старијих времена,
тј. из епохе уједначавања падежних наставака неједнаких именских
промена именица једног рода. Наиме, пошто је једна група именица
женског рода имала у генитиву множине наставак и (ствар, кост), a.
некима од њих завршавала се основа на два сугласника, тип: кост,
част, милост, тј. оне на -ст, -oст, није било тешко да се друге именице
женског рода на а са два сугласника на крају основе, а првенствено
оне старих консонантских основа (боукб, локва, смокви), јер су им,
иначе биле блиске, поведу за њима и приме наставак и у генитиву мно
жине. Према томе, наставак и везан је за генитив множине ових именица
механичко-психолошком везом и учврстио се до те Мере да га ни речи
типа ласта, звезда, нужда где је наставак а најпре уопштен нису пољу
љале. Тај моменат наступио је тек онда када је непостојани вокал уне
сен међу крајње сугласнике основе преко полугласника добијеног гла
совним путем и то је поколебало првашње стање. Процес уношења
непостојаног вокала међу крајње сугласнике који је спровођен код
именица мушког и средњег рода бесумње је прихваћен и код именица
женског рода. Према томе, ова појава представља веома значајан мо
менат у формирању генитивског множинског облика уопште, а посебно
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код именица женског рода овог типа о којему говоримо. Његова ширина,
дакле, не допушта изоловано посматрање именица појединих родова,
јер обухвата све именице с два сугласника на крају основе изузев име
ница старих -i(b) основа женског рода.
Уметање непостојаног вокала код именица женског рода у ген.
множине значајно је зато што се преко њега, односно помоћу њега,
створила могућност везивања наставка а за овај падеж, као падежне
морфеме. Захваљујући томе, тј. процесу уношења, или развоја, непо
стојаног вокала, међу крајњим основним сугласницима уопште, облици
ген. множине банки, мајки, колевки (и колијевки), чавки и сл. мењају
се у облике: банака, мајака, кдлевака (и колијевака), чавака као и обич
чнијих: букава, бресака, игала, пратака, смокава, ћурака, усана, цркава,
тужаба и сл.
Овај моменат није остао без утицаја на друге именице типа: сметња,
претња, шетња па се и код њих место наставка и узима наставак а у
ген. множине, али им се крајњи основини сугласници не раздвајају
непостојаним вокалом: сметња, претња, шетња, па овако и смутња,
чежња, калфа, молба, ббрба, торба (и тораба), казна и сл. Према томе,
упоредо с овим није ништа необично употребљавати облике: лопта —
лбпта, аспра — аспра, крешња — кретња и сл.
Из изнесеног прегледа може се закључити да постоје три етапе
у примању наставка а у ген. множине именица женског рода с два сугла
сника на крају основе:
1. Све именице овог типа првобитно прихватају наставак и угле
дањем на именице старих -i основа не само женског него и мушког рода;
2. У другој етапи именице овог типа оријентишу се наставку а
преко уношења непостојаног вокала међу крајње основне сугласнике,
а под утицајем именица свих родова које прихватају наставак а, али
првенствено оних женског рода са сугласничким групама зд, ст, жд,
шт и шћ на крају основе и са основом на један сугласник.
3. Трећу етапу представља оријентација ка претходној групи име
ница и прихватање наставка а у генитиву множине без уношења непо
стојаног вокала међу крајње основине сугласнике.
Могло би се рећи, према ситуацији, да се овај процес уопштавања
наставка а у генитиву множине именица женског рода истакнутог типа
налази у завршној фази. На нама је, као и на свима који говоре књи
жевним језиком, да прихватимо констатацију А. Белића изречену пре
педесет година, тј. да језичко осећање тежи уклањању облика с настав
ком и код именица овог типа. Према томе, конкретно, облике генитива
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множине треба заменити облицима с наставком а било преко уметања
непостојаног вокала међу крајње основине сугласнике или без тог уме
тања, али с обавезним продужењем вокала пред крајњом сугласничком
групом код оних именских речи где би се уметањем непостојаног вокала
могла створити ма каква незгода било обличка или значењска као нпр.:
лопта — лопта, смотра — смотра и сл. што је препоручио и А. Белић
полазећи, свакако, од стања запаженог код Вука и Даничића.
